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Introduccion
Mediante su organizacion en redes, los actores locales pueden encarar de mejor
forma las exigencias de aprendizaje y adaptacion continua caracteristicas de la
economia mundial contemporanea e impulsar asi el desarrollo de sus territorios.
Esta proposicion es una constante en contribuciones recientes que han atendido
diversas facetas del desarrollo local (Alburquerque, 2004; Boisier, 2004; CEPAL,
1999 y 2001; Esser, et al., 1996; Llorens et al., 2002; Meyer-Stamer, 1998 y 2000).

La referencia a las ventajas asociadas a la organizacion en redes no es algo
novedoso, forma parte de una rica tradicion que se remonta a los estudios de
Marshall, a principios del siglo veinte, dedicados al tema de la organizacion
industrial y en la actualidad ocupa un sitio destacado en distintos enfoques
contemporaneos acerca del desarrollo regional, entre ellos, el de los distritos
industriales (Belussi y Gottardi, 2000; Curzio y Fortis, 2002), el medio innovador
(Maillat, 1996; Ratti et al., 1997), los sistemas de innovacién (Fischer et al., 1999 y
Fischer y Frélich, 2001), los sistemas regionales de innovacion (Braczyk et al.,
1998), los sistemas agroalimentarios localizados (Boucher, et al., s/f) y, con un

alcance méas amplio, la teoria del desarrollo endégeno (Vazquez, 1999, 2005).

Uno de los asuntos puesto en relieve en esta discusion es que la organizacion en
redes favorece el intercambio de conocimiento y la coordinacion flexible entre
distintos actores, situacion que contrasta con la mayor rigidez atribuida a la
organizacioén jerarquica. El énfasis en las ventajas derivadas de la organizacion en
redes ha dado lugar a la construccién de un discurso que sugiere implicitamente

una relacion antagonica entre las redes y las jerarquias. Este discurso obedece a
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una interpretacion restringida de los conceptos heterarquia y jerarquia y contribuye
a la formacion de prejuicios que empobrecen el analisis tanto de las experiencias
de desarrollo local como de las condiciones que favorecen o inhiben su

promocion.

En la perspectiva que postula implicitamente una oposicion entre las relaciones
heterarquicas (identificadas con las que ocurren en las redes) y las jerarquicas
(asociadas con las cadenas de mando), estas ultimas aparecen como algo nocivo
que debe desterrarse o como la expresion de una forma organizacional inferior en
tanto inadecuada para enfrentar las exigencias de la economia mundial

contemporanea.

Esta perspectiva se ve reflejada, por ejemplo, en la opinién de Reihlen (1996),
quien sefala que el pensamiento administrativo tradicional se basa en sistemas
jerarquicos de gobierno, donde el poder de decision de una persona proviene de
su posicién en la jerarquia y no de su conocimiento respecto a la solucién de un
problema determinado. “[La] estructura jerarquica de poder no es adecuada para
la administracion eficiente del proceso de investigacion innovativa, porque no
apoya la reconfiguracion flexible de los poderes para la toma de decisiones”
(Reihlen, 1996: 6).

La valoracion negativa de las relaciones jerarquicas llega incluso al grado de
calificarlas como relaciones autoritarias; por el contrario, las redes son
consideradas formas democraticas de organizacion, de ahi que se postula un
circulo virtuoso entre la constitucion de estas ultimas, la coordinacion flexible entre
actores diversos y la construccion del desarrollo local. Desde esta perspectiva se
considera imposible o en todo caso inadecuada la coexistencia de interacciones
jerarquicas y heterarquicas. Esta posicién revela que los vinculos entre las redes,
las jerarquias y el desarrollo local se han convertido cada vez mas en objeto de

discurso y no de investigacion.



Con base en las consideraciones anteriores el proposito de este capitulo es
mostrar que el esclarecimiento de los conceptos jerarquia y heterarquia es
relevante para el andlisis del desarrollo local, en particular para la caracterizacion
de mecanismos institucionales que propician o inhiben su construccion. Para ello,
en primer lugar se discute la perspectiva de McCulloch acerca de estos conceptos;
no estad de mas indicar que este autor es quien introduce en el analisis cientifico el
término heterarquia a mediados del siglo veinte. En segundo término se muestra
el valor de esta perspectiva en el d&mbito de dos enfoques vinculados con el
estudio de mecanismos institucionales que condicionan la construccion del

desarrollo local, a saber: competitividad sistémica y gobernanza global.

1. Jerarquia y heterarquia desde la perspectiva de McCulloch
En un articulo dedicado al estudio de las redes neuronales,” McCulloch introduce
el término heterarquia y plantea la relacion complementaria de este concepto con
el de jerarquia, posicién que contrasta con la interpretacion que los concibe como
conceptos antagonicos. Con base en lo expuesto por von Goldammer y sus
colegas (2003), el planteamiento de McCulloch puede sintetizarse de la siguiente
forma: dado un sistema cualquiera, el concepto de heterarquia se refiere a la
situacion de interdependencia que existe entre niveles o subsistemas diferentes en
los cuales se desarrollan procesos distintos de forma simultanea; esta modalidad
de interaccion no excluye situaciones en las que los subsistemas de mayor
complejidad determinan parcialmente a los de menor complejidad, a este ultimo
tipo de relaciones se refiere el concepto de jerarquia. Lo anterior subraya el hecho
de que en un sistema cualquiera coexisten las modalidades de interaccion a las
que hacen referencia los conceptos de jerarquia y heterarquia, dicho de otro
modo, la dinamica de interacciones en un sistema dado involucra relaciones tanto
jerarquicas como heterarquicas. El resto de la seccion presenta opiniones que

concuerdan con el planteamiento de McCulloch y lo discuten con mayor amplitud.

2 McCulloch (1945): “A Heterarchy of Values Determined by the Topology of Nervous Net”



De acuerdo con Kontopoulos (1993) los conceptos de jerarquia y heterarquia
corresponden a dos estrategias epistémicas distinguibles.® La primera, también
conocida como estrategia de emergencia fuerte, se refiere a la emergencia de “[...]
macro entidades consolidadas y la sobredeterminacién parcial de las micro partes
por los principios dominantes de organizacion de las nuevas entidades superiores.
La jerarquia es un sustituto modificado, y claramente mas defendible, del holismo”

(Kontopoulos, 1993:13, itélicas en el original).*

Este mismo autor identifica dos tipos de jerarquias, la primera llamada de control
donde prevalece la determinacion de las entidades macro hacia las micro partes.
El segundo tipo llamado jerarquia modular introduce una consideracion
practicamente inexistente en la interpretacion habitual de las relaciones
jerérquicas; en este segundo caso la determinacion de las entidades macro no
explica por completo a las micro partes, en estas ultimas se reconoce un
componente original no explicado por aquellas, lo cual no significa incurrir en el
principio reduccionista que postula la emergencia completa de las entidades

macro a partir de las micro partes.®

Construir una teoria jerarquica de la estructura social requiere, segun
Kontopoulos, dar cuenta de dos aspectos. Por un lado, la emergencia de
subsistemas de complejidad creciente a partir de decisiones ubicadas en los
subsistemas micro, las cuales estan acotadas por ciertas condiciones iniciales; a
su vez, dichos subsistemas emergentes configuran condiciones que acotan los
subsistemas inferiores y las micro decisiones e influyen en la reorganizacion de
todo el sistema. El segundo aspecto se refiere a la convergencia relativa de

multiples micro estructuras que se acoplan para producir subsistemas de

® El término de estrategias epistémicas se refiere a orientaciones analiticas metateéricas, de
caracter mas general, “[...] ellas implican un conjunto de compromisos ontolégicos,
epistemoldgicos, asi como puramente metodoldgicos dirigidos hacia la teorizacion o las tareas de
investigacion” (Kontopoulos, 1993: 384).

* El término de holismo corresponde a una estrategia epistémica denominada de trascendencia
sistémica, que postula la fuerte determinacién de las micropartes por el macrosistema
gKontopoqus, 1993: 13).

Una sintesis critica a las posiciones reduccionistas se encuentra en (Kontopoulos,1993: 14-17).



complejidad creciente, rasgo que obedece, precisamente, a su naturaleza
multiestructural. Lo expresado por este autor revela una vision mas rica del
concepto de jerarquia que rebasa la concepcion habitual que lo reduce a la
determinacion completa de los subsistemas macro hacia los subsistemas micro.
Como ha sido indicado previamente, esta ultima vision corresponde a la estrategia

epistémica conocida como holismo o de trascendencia sistémica.

Por su parte, la heterarquia o estrategia de emergencia moderada “[...] se define
como la subdeterminacion de la(s) macroestructura(s) por las micropartes dadas y
como la emergencia semi-autbnoma de fendmenos de nivel superior fuera de los

de nivel inferior” (Kontopoulos, 1993:12, italicas en el original).

En el caso de las heterarquias no existe un Unico subsistema gobernante; por el
contrario, cada subsistema ejerce cierta influencia sobre los demas. Al respecto
lannacci y Mitleton-Kelly (2005) consideran que comparadas con las jerarquias,
las heterarquias pueden denominarse sistemas débilmente acoplados,® porque en
ellas se registra una interacciébn descentralizada impulsada por diferentes
intereses particulares que incluso pueden ser contradictorios. La ausencia de un
subsistema gobernante en las heterarquias obedece a que en ellas existen
multiples accesos, multiples vinculos y mdultiples determinaciones entre los
distintos subsistemas. “Cualquier teoria que se refiere a fendmenos con niveles
semi-independientes uno del otro y entremezclados entre si en formas
asimétricas, mas que ordenados totalmente [...] es una teoria heterarquica”
(Kontopoulos, 1993: 226).

A diferencia de las jerarquias, en las heterarquias no existe una inclusiéon completa
0 casi completa de un subsistema respecto de otro; rasgo que ayuda a distinguir,

segun su grado de complejidad, entre los subsistemas de una jerarquia. Mientras

® “Un sistema estructural que es ‘debilmente acoplado’ se habra descompuesto en subsistemas
(aqui, el conjunto de todas las estructuras de procesos en interaccién), en tal forma que las
interacciones o relaciones dentro de cada subsistema son mas fuertes que las interacciones o
relaciones entre subsistemas” (Kontopoulos, 1993: 188, comillas en el original).



que en las jerarquias el incremento de la complejidad se construye mediante la
sobreposicion de restricciones, esto es, los subsistemas mas complejos o
superiores se construyen mediante la agregacion de nuevas restricciones a los
subsistemas menos complejos o inferiores, en las heterarquias no existe una

jerarquia definida u ordenamiento de restricciones; por el contrario, existe

[...] un entrecruzamiento de niveles en los cuales no hay forma de decir con
certeza si un nivel es superior a otro, o si es causalmente mas importante u
ontolégicamente mas bésico [...] Esto implica que en cada nivel particular
pueden influir diferentes restricciones; un ‘entrecruzamiento de
restricciones’, constitutivo del caracter multidimensional de las entidades del
fendmeno, incrementa en cada nivel la probabilidad de la subdeterminacion
de los niveles superiores por los inferiores y viceversa, la subdeterminaciéon
de los niveles inferiores por los superiores (Kontopoulos, 1993: 63, 65-66,
comillas en el original).

La expresion ‘entrecruzamiento de niveles’ que utiliza Kontopoulos para describir
una estructura heterarquica implica, en su opinién, la presencia de un cierto tipo
de jerarquia abierta y muldimensional, una estructura compuesta por jerarquias de
subsistemas parciales que se intersectan e influyen entre si, sin determinarse
completamente, de ahi el rasgo de acoplamiento débil al que hacen referencia

lannacci y Miltleton-Kelly.

La discusion anterior revela con nitidez que los conceptos de jerarquia y
heterarquia, si bien distinguibles por sus rasgos, no pueden ser disociados en la
medida que abordan aspectos estrechamente relacionados referidos a la dinamica
de interacciones de un sistema. La comprensién de esta dinAmica solo es posible
cuando se utilizan ambos conceptos de manera complementaria, este es el

mensaje central de la perspectiva ofrecida por McCulloch.

Esta misma perspectiva se encuentra presente en opiniones de otros autores, en
las que es evidente la complementariedad de los conceptos de jerarquia y
heterarquia. Tal es el caso de la definicion propuesta por Gunji y Kamiura, para

quienes la “[...] heterarquia es un sistema dinamico jerarquico en el cual una



accion en un nivel revela simultdneamente reacciones en otros niveles” (2004: 1).
En el mismo sentido se encuentra la opinién de lannacci y Mitleton-Kelly (2005),
quienes consideran a las heterarquias como jerarquias anidadas, si bien advierten
sobre el sentido que dan al concepto de jerarquia, el cual no se refiere a cadenas
de mando, simplemente significa que los subsistemas pueden descomponerse a
su vez en subsistemas adicionales. Finalmente para O’Reilly (2001), las relaciones
heterarquicas destacan el dinamismo de la interaccién humana, por eso, aunque

no sean el factor dominante, siempre merecen considerarse.

Un asunto adicional que merece considerarse es el de la identificacién de las
heterarquias con las redes. De acuerdo con Jen, las sociedades humanas son un
ejemplo de las heterarquias porque los individuos actdan simultdneamente como
miembros de numerosas redes. “[Las] heterarquias son redes, frecuentemente
jerarquicas, interconectadas y sobrepuestas con componentes individuales que
simultAneamente pertenecen y actian en multiples redes y con una dinamica de
todo el sistema que gobierna y emerge precisamente de todo este conjunto de
interacciones” (Jen, 2000: 4).

En el mismo sentido, Fontana y Padgett comentan que

[en] términos abstractos, la heterarquia surge cuando componentes o
agentes con diferentes leyes de composicion interactian al mismo tiempo.
Cada modo de interaccion da lugar a una particular topologia de red y su
dindmica. Cuando los agentes disponen de mas de un modo de interaccién
acaban por participar en diferentes subsistemas simultaneamente (Fontana
y Padgett, 1999: 2).

Las opiniones anteriores muestran claramente que la interconexidon entre multiples
elementos que en general caracteriza a las redes y graficamente se presenta
como una ‘madeja de interdependencias’ es el rasgo que justifica su identificacién
con las heterarquias. Sin embargo, aunque no puedan ser abordados en este
capitulo por distanciarse de su cometido principal, no esta de mas hacer un par de

sefialamientos que cuestionan la consistencia de esta identificacion.



De acuerdo con von Goldammer y sus colegas (2003) en las redes, a diferencia de
las heterarquias, si se cumple la ley de la transitividad; por ello la identificacion de
las heterarquias con las redes no es estrictamente rigurosa y violenta la
perspectiva original propuesta por McCulloch.” En segundo lugar, Stark (1996)
opina que el uso del término redes para identificar diversas modalidades de
coordinacién confunde el nombre de una forma organizacional con un enfoque
analitico. Como sefala el propio Stark, “[...] no s6lo las modalidades de
organizacion llamadas redes emergentes sino también los mercados y las

jerarquias pueden ser estudiadas en términos del andlisis de redes” (1996: 23).8

De la discusion desarrollada en esta primera parte merecen destacarse cuatro
aspectos que serdn considerados en la parte complementaria de este capitulo.
Primero, los conceptos de jerarquia y heterarquia se refieren a un mundo
organizado en niveles o subsistemas. Segundo, en lo concerniente a la jerarquia,
la macrodeterminacion o determinacion de los subsistemas mas complejos hacia
los menos complejos nunca es completa. Tercero, la multideterminaciéon entre
subsistemas a la que se refiere el concepto de heterarquia revela la naturaleza
abierta de la reorganizacion de un sistema, pero también el caracter
multidimensional y contradictorio de la misma; por ello, en comparacion con un
sistema jerarquico, el heterarquico se considera ‘débilmente acoplado’. Cuarto, el
andlisis de la dinamica de interacciones de un sistema exige utilizar de manera
complementaria los conceptos de jerarquia y heterarquia; este es el aspecto

medular de la perspectiva de McCulloch que merece ser recuperado.

2. Jerarquia y heterarquia en los enfoques de competitividad sistémica y
gobernanza global
De acuerdo con Enriquez (2005), el desarrollo local es fundamentalmente un

proceso de concertacion entre actores diversos vinculados a un territorio

" véase von Goldammer y sus colegas (2003: 6).

8 Sin embargo llama la atencion que un libro de Wasserman y Faust (1994), considerado un clasico
del enfoque conocido como andlisis de redes sociales, no incluye en su indice tematico el término
de heterarquia.



especifico; la finalidad de dicho proceso es mejorar de manera continua y
sostenida la calidad de vida de la poblacién de ese territorio. Aunque parece
evidente, los vinculos entre estos actores no ocurren en espacios abstractos, sino
en contextos regidos por una trama institucional especifica, cuya consideraciéon no
puede omitirse si se aspira a una comprension mas clara de las interacciones
sociales presentes en cada territorio y la promocién de su desarrollo. Como sefiala

Véazquez Barquero,

[...] el funcionamiento de las instituciones determina la evolucion de las
economias y la senda especifica de crecimiento de las ciudades y paises;
es decir, que las normas y reglas, formales (como los contratos y los
acuerdos entre empresas y actores) pero también informales (como los
codigos de conducta y las convenciones), existentes en cada sociedad,
juegan un papel estratégico en los procesos de desarrollo. Las empresas y
las organizaciones toman sus decisiones de inversion en un entorno
institucional y las realizan a través de un sistema de relaciones e
interacciones con otras empresas y organizaciones, que forman el sistema
institucional, lo que afecta a los resultados de la inversion, y, por lo tanto, al
comportamiento de la productividad y al propio proceso de desarrollo
econdémico (Vazquez Barquero, 2006).

Por esta razon uno de los aspectos medulares del analisis del desarrollo local
tiene que ver con el estudio de los mecanismos institucionales que lo condicionan.
Las raices de esta discusibn que recupera el vinculo entre instituciones y
desarrollo son profundas y afejas, pues se remontan a las reflexiones de la
llamada ‘vieja escuela histérica alemana’ acerca de la mutua constitucion entre
individuos e instituciones (Hodgson, 2001). En fechas recientes, enfoques como
los de la competitividad sistémica y la gobernanza global han contribuido a
recuperar el vinculo recién sefialado y han aportado elementos valiosos para
comprender los mecanismos institucionales que condicionan la construccion del
desarrollo local. En este contexto es, precisamente, donde a continuacion se
muestra el valor del legado de McCulloch referido a los conceptos jerarquia y
heterarquia. Para destacar la contribucién de estos conceptos en los enfoques de
la competitividad sistémica y la gobernanza global es necesario recordar,

mediante una formulacion breve, los cuatro aspectos que sintetizan la discusion de



la primera parte del capitulo y que seran considerados en la argumentacion de
esta segunda parte: primero, los conceptos de jerarquia y heterarquia se refieren a
un mundo organizado en subsistemas; segundo, el concepto de jerarquia no es
sinbnimo de la macrodeterminacién completa; tercero, el concepto de heterarquia
destaca el caracter multidimensional y contradictorio de la reorganizacion de un
sistema y cuarto, analizar la dinamica de interacciones de un sistema exige utilizar

de manera complementaria los conceptos de jerarquia y heterarquia

Competitividad sistémica
El concepto de competitividad sistémica retoma las discusiones procesadas por la
Organizacion para la Cooperacién Economica y el Desarrollo (OECD, por sus
siglas en inglés) acerca de los factores que influyen en el logro de la
competitividad. Como sefialan Esser y sus colegas (1996), una de las carencias
de esas discusiones es que ignoran casi por completo los aspectos politicos que
inciden en la construccién de la competitividad. Como, por ejemplo, los factores
gue explican la ausencia de mecanismos institucionales dedicados a crear
ambientes que favorezcan la articulacién de las iniciativas de las empresas, el
gobierno y otro tipo de actores sociales. En contraste con esa perspectiva, el
enfoque de la competitividad sistémica ofrece un marco de referencia para
analizar los factores tanto econémicos como politicos que afectan la construccién
de la competitividad. No estd demas sefialar que aqui se hace referencia a la
competitividad territorial, nocibn que se distingue de otros conceptos de
competitividad por el énfasis en el caracter multidimensional o sistémico de la
misma y que constituye un elemento fundamental de la perspectiva del desarrollo

local.®

o “[Un] territorio adquiere caracter competitivo si puede afrontar la competencia del mercado y

garantizar al mismo tiempo la viabilidad medioambiental, econémica, social y cultural, aplicando
l6gicas de red y de articulacién inter-territorial. En otros términos, la competitividad territorial
supone: la toma en cuenta de los recursos del territorio en la busqueda de la coherencia global; la
implicacion de los agentes e instituciones; la integracién de los sectores de actividad en una légica
de innovacion; la cooperacién de los otros territorios y la articulacion con las politicas regionales,
nacionales y [continentales] con el contexto global” (Observatorio Europeo LEADER, 2001: 5).
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La perspectiva asumida por el enfoque de la competitividad sistémica explica, en
buena medida, el hecho de que haya trascendido el entorno para el cual fue
disefiado originalmente, el de los paises industrializados; en la actualidad este
enfoque también es utilizado en diversas regiones ubicadas en paises
subdesarrollados (Altenburg y Messner, 2002; Meyer-Stamer, 1998 y 2000).
Enseguida se presenta el marco de analisis que ofrece este enfoque y la forma en

gue estan involucrados los conceptos de jerarquia y heterarquia.

La competitividad sistémica distingue cuatro niveles de analisis: el nivel micro se
ocupa de las empresas y las redes de empresas, el nivel meso atiende las
politicas y las instituciones especificas, el nivel macro considera las condiciones
econdémicas generales, por ultimo el nivel meta contempla aspectos como las
estructuras socioculturales, la orientacion general de la economia y la capacidad

de los actores para formular estrategias (Meyer-Stamer, 1998).

En la tabla 1 se aprecia como cada uno de estos niveles de andlisis puede
referirse a diferentes niveles de agregacion territorial. Es decir, el nivel de analisis
macro, por ejemplo, no se identifica con la escala nacional o con la escala
supranacional; las condiciones econdmica generales que considera el nivel de
andlisis macro se expresan en distintas escalas territoriales, lo mismo ocurre para
cada uno de los otros niveles de analisis. La consideracién de los elementos que
integran la tabla 1 revela con nitidez que el enfoque de la competitividad sistémica
propone un dispositivo heuristico orientado a capturar interrelaciones multiples que
inciden en la construccién de la competitividad, interrelaciones que no pueden

entenderse si no se consideran las instituciones que las regulan o las animan.*®

Las interrelaciones de la tabla 1 pueden clasificarse como sigue:
1) Las que se registran en cada una de las celdas, esto es, la interseccion
entre cada uno de los niveles de analisis y los de agregacion territorial.

19 No debe olvidarse que las instituciones no sélo juegan un papel restrictivo o de sancién, también
contribuyen a la promocién de comportamientos. Al respecto véase Hodgson (1999, 2001 y 2002).
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2)

3)

4)

Las que involucran varios niveles de agregacion territorial, pero referidas a
un solo nivel de analisis; esta modalidad puede visualizarse estableciendo
cortes que recorren la tabla en sentido horizontal: el punto de referencia es
uno de los niveles de analisis y sus expresiones son valoradas en los
distintos niveles de agregacion territorial.

Las que conciernen a varios niveles de analisis teniendo como referencia
un solo nivel de agregacion territorial, en este caso los cortes se establecen
en sentido vertical, por ejemplo: el punto de referencia es el nivel de
agregacion local y se valora como inciden en éste los aspectos
considerados en los distintos niveles de andlisis.

Finalmente, las interrelaciones multiples (horizontales y verticales) que el

propio dispositivo establece por construccion.
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Tabla 1

Algunos factores determinantes de la competitividad sistémica

B| Supranacional Nacional Regional Local
A
Meta |-Competencia de |-Modelo nacional de |-Identidad -Capacidad de
sistemas de desarrollo regional cooperacion
diferentes modelos |-Sistema nacional de |-Capacidad |-Confianza
de economias de |innovacion de -Contexto de
mercado estrategias creatividad
regionales
Macro | -Flujos -Marcos -Politica fiscal | -Politica fiscal
internacionales de |macroeconémicos solida solida
capital (sistema tributario, -Capacidad |-Capacidad de
capacidad de de inversion |inversion
financiamiento) publica publica
-Calidad de
vida
Meso |-Politica industrial |-Fomento de nuevas |-Centros de |-Fomento
de la Union tecnologias tecnologia econdémico
Europea -Instituciones de -Instituciones |local y politica
-Politica financiamiento educativas de mercado de
tecnoldgica especificas -Politica de  |trabajo
-Politica de medio medio
ambiente especifica |ambiente
para sectores
Micro |-Empresas -Empresas medianas |-PYMES -Clusters
internacionales y grandes -Clusters locales
-Encadenamientos |-Redes dispersas de |regionales -Proveedores
mercantiles empresas locales
globales

A: Niveles de analisis
B: Niveles de agregacion territorial
Fuente: Elaboracién con base en (CEPAL, 2001: 26).

El dispositivo heuristico provisto por la competitividad sistémica muestra la
importancia de utilizar complementariamente los conceptos de jerarquia vy
heterarquia para analizar las mdltiples interrelaciones que inciden en la
configuracion de la competitividad. Por una parte, las interrelaciones que tienen
como punto de referencia el nivel de andlisis (interrelaciones tipo 2) configuran
subsistemas jerarquicos parciales; los procesos que ocurren en la escala

supranacional condicionan los que se ubican en escalas contenidas en ellos: la
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nacional, regional y local. Lo mismo puede decirse de los procesos que ocurren en
las escalas nacional y regional, incluso en la escala local, la cual puede ser
desagregada aun mas. Asi, por ejemplo, los encadenamientos mercantiles
globales ubicados en el ambito micro-supranacional afectan los mecanismos de
proveeduria local del ambito micro-local; también pueden considerarse la
influencia sobre este ultimo de las redes dispersas de empresas que se ubican en
el ambito micro-nacional. Sin embargo, como se ha insistido en repetidas
ocasiones, este condicionamiento no significa una determinacioén total. Como fue
sefialado en la primera parte del capitulo, el concepto de jerarquia reconoce
elementos originales en los subsistemas menos complejos o inferiores que no son
determinados por los subsistemas mas complejos o superiores. En este caso, en
los mecanismos de proveeduria local también influyen aspectos como la
confianza, la capacidad de cooperacion, la politica local de fomento econdmico;
todos ellos ubicados en ambitos diferentes que en conjunto configuran otro
subsistema jerarquico parcial, en este caso el que toma como referencia el nivel

de agregacion territorial local y que forma parte de las interrelaciones tipo 3.

La referencia a un segundo subsistema jerarquico conduce a la pregunta sobre
cual de los dos subsistemas considerados en el ejemplo puede calificarse como el
determinante, la respuesta a esta interrogante se complica aln mas si se toman
en cuenta todas las interrelaciones de la tabla 1 (interrelaciones tipo 4). El
concepto de heterarquia aparece y revela, como se ha dicho antes, la coexistencia
de procesos que ocurren simultaneamente en diferentes subsistemas, todos ellos
afectdndose entre si mediante relaciones no exentas de contradicciones y donde
ninguno de estos gobierna en sentido estricto a los deméas. Mediante el concepto
de heterarquia se revela que las determinaciones entre subsistemas tienen un
caracter contingente, no absoluto. En referencia al ejemplo anterior puede decirse
gue el reto consiste en identificar las circunstancias en las cuales los
encadenamientos mercantiles globales, el modelo de desarrollo nacional, la
confianza y asi cada ambito de interrelaciones definido como pertinente, influye en

los mecanismos de proveeduria local.
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Este breve ejercicio de analisis ilustra de manera especifica el valor de la
perspectiva de McCulloch en el ambito del enfoque de la competitividad sistémica:
el analisis de la estructura y funcionamiento de los mecanismos institucionales que
condicionan la construccion del desarrollo local se enriguece cuando los
conceptos de jerarquia y heterarquia se utilizan de manera complementaria. Las
relaciones jerarquicas y heterarquicas se presentan de forma articulada en la
realidad social, de ahi que carece de sentido disociar, 0 incluso presentar como
antagoénicos, los conceptos medulares que ayudan a la comprensién de esas

relaciones.

Gobernanza global
Mayntz (2000) sefiala que el origen del término gobernanza se ubica al final de la
Segunda Guerra Mundial cuando los gobiernos pretendian dirigir el desarrollo
social y economico de sus paises hacia objetivos especificos. Recientemente este
término ha tenido dos acepciones adicionales. La primera, sefiala un estilo de
gobierno caracterizado por un mayor grado de cooperacién y por la interacciéon
entre actores gubernamentales y no gubernamentales dentro de redes de decisiéon
mixtas, que no son ni publicas ni privadas. La segunda, amplia su significado y se
refiere a cualquier forma de coordinacion social.'* Atendiendo a esta ultima
acepciéon, Messner (2003) sefiala que el funcionamiento contemporaneo de la
economia mundial revela formas de coordinacion social que se establecen a
escala global, pero que no operan al margen de las dinamicas locales. Por su
alcance dichas formas constituyen mecanismos de gobernanza global, cuyo

analisis no puede estar fuera de la agenda de discusién del desarrollo local.

[Ademas] de la interaccion de empresas en mercados globales an6nimos
[...] y de reglas de juego de organismos multilaterales (como la OMC
[Organizacion Mundial del Comercio]), [...] existen otros patrones de
gobernanza global mas all4d del mercado y de la intergubernamentalidad,

1 5j Ja gobernanza se refiere a cualquier forma de coordinacion social asociada a ciertos disefios
institucionales, la gobernabilidad es la capacidad que las interacciones proporcionan al sistema
politico para reforzarse a si mismo mediante las transformacién de sus necesidades o preferencias
en politicas efectivas. El grado de gobernabilidad depende entonces, de la calidad de las
instituciones, pero la gobernabilidad también incide en la definiciébn de las propias instituciones
(Mayntz, 2000).
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patrones que tocan efectivamente los campos de accion de los clusters
locales. Los emplazamientos locales y las regiones [por una parte] se
integran cada vez mas en cadenas globales de valor agregado [y, por la
otra,] se ven enfrentados cada vez mas con estandares globales (técnicos,
sociales, ambientales) (Messner, 2003: 150, se agregan italicas).

A continuacién se presentan los rasgos generales que caracterizan las cadenas
globales de valor y las redes de creacién de estandares globales, luego se
muestra la presencia de los conceptos jerarquia y heterarquia en el andlisis de

estos mecanismos de gobernanza global.

Las cadenas globales de valor se consideran redes globales de produccion y
comercio en las que pueden identificarse compradores globales y modalidades de
gobernanza privada. El alcance de estas modalidades de coordinacién entre
actores privados localizados en distintos lugares del planeta se ha ampliado a tal
punto que en la actualidad abarca: el disefio de los productos (qué se va a
producir); el proceso de produccién que contempla aspectos sobre la tecnologia,
los sistemas de calidad y algunos estdndares ambientales y laborales (cémo se va
a producir) y, finalmente, los flujos de produccion (cuanto se produce, cuando y

como se maneja el flujo de productos a lo largo de la cadena).

Messner (2003) sefiala que las relaciones de las empresas que participan en
estas cadenas globales de valor dificilmente pueden describirse en términos de
simples transacciones mercantiles. Con base en un estudio de Humphrey y
Schmitz (2002), Messner indica que todas estas relaciones pueden clasificarse en
cuatro situaciones o casos generales. En el primer caso, los compradores y
proveedores no desarrollan relaciones estrechas debido a que las necesidades de
los primeros son cubiertas por una amplia gama de empresas que elaboran sus
productos conforme a ciertos parametros; una vez establecidos estos parametros,
las adquisiciones dependen de una certificacion independiente de las unidades
compradoras y vendedoras. Un segundo caso registra el establecimiento de redes

de empresas que colaboran estrechamente para desarrollar un producto con base
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en los estandares establecidos por un comprador global. Un tercer caso esta
representado por el control casi completo de una empresa lider; ésta no solo
supervisa que se cumplan las caracteristicas establecidas para un producto,
también regula los procedimientos orientados a cumplir con las metas de
produccion. Finalmente, se identifica la situacion en la cual una empresa lider

controla en forma directa y completa las operaciones de toda la cadena.

En cuanto a las redes de creacion de estandares globales, éstas se integran por
actores privados que operan a escala mundial, en especial empresas y
organismos no gubernamentales, aunque no excluyen la presencia de actores
publicos.? Algunos de estos estandares se expresan en las normas: 1ISO 9000 y
14000, referidas a la gestion de la calidad en las empresas y a la gestién
ambiental, respectivamente y la Ethical Trade Initiative (ETI), que incluye normas
laborales y sociales definidas de manera tripartita. EI comentario que Messner
hace respecto de esta ultima refleja la importancia de estas normas en la
regulacion de actividades que involucran a actores provenientes de muy diferentes

ambitos.

En el curso de unas negociaciones entre empresas comerciales britanicas,
ONGs inglesas y africanas, sindicatos y el Gobierno britanico, las siete
cadenas principales de supermercados ingleses se comprometieron a
aplicar las normas ETI en sus redes de comercio y produccidon con sus
contrapartes africanas, todo ello bajo la supervisibn de instituciones
independientes (Messner, 2003: 156).

Con relacion a las normas globales que surgen de la iniciativa de las empresas,
Messner (2003) sefala algunos aspectos que explican las motivaciones que les
dan origen. En primer término, captar la confianza del consumidor es una de las

razones que explican el interés de las empresas multinacionales en cumplir

12 Messner (2003) hace referencia a un amplio estudio de estas normas elaborado por Nadvi y
Waltring (2002).
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normas obligatorias de alcance mundial; uno de los casos emblematicos de este
propésito se identifica en el comportamiento de empresas ubicadas en la industria
dedicada a la produccioén de alimentos. En segundo lugar, cumplir normas sociales
y ambientales especificas constituye un distintivo de las empresas que las coloca
en una mejor posicion de imagen respecto a sus rivales; ademas es necesario
subrayar que el cumplimiento de estas normas también es un medio para
compensar desventajas competitivas; visto en conjunto, este comportamiento
motivado por la presiobn competitiva favorece el establecimiento de reglas de
observancia general. En tercer lugar, en las cadenas globales de valor, los
estandares como el ISO 9000 y el ISO 14000 se convierten en “sellos de calidad”
qgue contribuyen a reducir los gastos de control o de busqueda de las empresas
lideres con respecto a sus proveedores.

Si bien merece distinguirse entre las redes de creacion de normas globales que
surgen basicamente de la presion de organismos no gubernamentales, apoyados
bajo ciertas circunstancias por entidades gubernamentales, de aquellas motivadas
por intereses propios de las empresas, particularmente las de caracter
multinacional, = en ambos casos es necesario resaltar aspectos que las
caracterizan. Por un lado, la heterogeneidad de actores que participan en la
creacion de estas normas y que provienen de ambitos geogréficos y politicos
distintos; en segundo lugar, la variedad de formas de coordinacion que rige su
creacion y aplicacion, desde la negociacion cooperativa y a veces conflictiva,
hasta el control considerado como jerarquico y por ultimo, las distintas formas de
coordinacién social de los ambitos a partir de las cuales surge la iniciativa de
construir estas normas globales (Messner, 2003).

El esbozo presentado tanto de las cadenas globales de valor como de las redes
de creacion de estandares globales muestra la diversidad de mecanismos
institucionales que intervienen en su regulacion; su estudio, dificilmente puede
separarse de los conceptos de jerarquia y heterarquia. Asi, por una parte, la

tipologia sugerida por Humphrey y Schmitz revela que las normas o estandares
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globales tienen un peso significativo en la determinacion de las relaciones entre
distintos actores que participan en una cadena global de valor. De hecho estas
relaciones ocurren gracias a la mediacion de las normas globales; tal es el caso de
las interacciones entre compradores y proveedores, las cuales estan mediadas por
el cumplimiento de normas establecidas en ambitos en los que estos actores no
participan directamente. Desde esta perspectiva las decisiones de quienes
intervienen en la creacion de las normas globales condicionan de manera
importante el curso de las relaciones de estos compradores y proveedores. De
esta forma se configura un subsistema de interacciones de tipo jerarquico; no es
necesario insistir mas en ello, sélo merece indicarse que, con base en el concepto
de jerarquia, puede estudiarse la forma en que la imposicion de restricciones
expresadas en la necesidad de cumplir las normas globales contribuye a la

reconfiguracion de una cadena de valor particular.

Por otro lado, se ha insistido en que la dinamica de interacciones de un sistema
alberga relaciones tanto jerarquicas como heterarquicas. Este segundo tipo de
relaciones se hace evidente en el proceso de construccién de normas globales
cuando se considera al menos una situacion: los intereses de los actores que
participan en la creacion de estas normas no son de ninguna manera
homogéneos, responden a circunstancias determinadas por diversas coyunturas;
lo anterior se evidencia, por ejemplo, en las distintas motivaciones que explican el
interés de las grandes empresas por cumplir ciertas normas. Se aprecia entonces
que el proceso de construccion de normas globales esta sujeto a mudltiples

determinaciones, cuyo peso, ademas, se modifica a lo largo del tiempo.

3. Reflexiones finales
En un evento celebrado en diciembre de 2004, Boisier diserta en torno a la
siguiente pregunta: ¢Hay espacio para el desarrollo local en la globalizacion? Mi
posicion ante esta interrogante es que la discusiébn no solo debe limitarse a
indagar si existe ese espacio, mas bien se trata de explorar de qué manera el

desarrollo local contribuye a la constitucion de un nuevo orden mundial.
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Desde esta perspectiva cobra sentido recuperar el legado de McCulloch respecto
de los conceptos jerarquia y heterarquia. Una sintesis apretada de este legado
puede expresarse en los puntos siguientes: primero, los conceptos de jerarquia y
heterarquia se refieren a un mundo organizado en subsistemas; segundo, el
concepto de jerarquia no es sindbnimo de la macrodeterminacion completa; tercero,
el concepto de heterarquia destaca el caracter multidimensional y contradictorio de
la reorganizacion de un sistema y cuarto, analizar la dinamica de interacciones de
un sistema exige utilizar de manera complementaria los conceptos de jerarquia y

heterarquia.

Los elementos contenidos en esta sintesis han sido utilizados en este capitulo
para mostrar su expresion en los enfoques de la competitividad sistémica y la
gobernanza global, ambos vinculados con el estudio de aspectos institucionales
que inciden en la construccion del desarrollo local. Esta discusion ha puesto en
relieve que el analisis de la estructura y funcionamiento de los mecanismos
institucionales se enriquece cuando los conceptos de jerarquia y heterarquia se
utilizan de manera complementaria. Las relaciones jerarquicas y heterarquicas se
presentan de forma articulada en la realidad social, de ahi que carece de sentido
disociar, o incluso presentar como antagénicos, los conceptos medulares que

ayudan a la comprensién de esas relaciones.
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